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Wstep

Potudnioworuska grupa latopisow, ktore w swojej tresci posiadaja trzy kluczowe dzieta
historiograficzne — Powies¢ doroczna, tzw. Latopis kijowski oraz Kronike halicko-wolyn-
ska' — od chwili powstania cieszyla si¢ duzym zainteresowaniem, o czym $wiadczy fakt,
ze do potowy XVIII w. zachowato si¢ piec jej rekopisow?. Z wyjatkiem ipatiewskiego®
oraz Jarockiego/Bundura i jermotajewskiego* posiadaja one liczne glosy $wiadczace o ich
uzytkowaniu. Kodeks chlebnikowski nosi wyrazne $lady korzystania, o czym $wiadczy
mocno uszkodzona oktadka. Na marginesach znajdziemy trzynascie roznych rak, pisza-
cych zarowno alfabetem tacinskim, jak i cyrylica, od XVI do XVIII w.* (w tym siedem-
nastowieczne dopiski prawostawnego metropolity kijowskiego Piotra Mohyty). Ponadto
wystepuja zapiski otdwkiem z XIX stulecia. W rgkopisie pogodinskim jest pig¢ rak, z cze-
go okoto 95% wszystkich glos zostato zapisanych r¢ka unickiego metropolity kijowskie-
go Leona Kiszki. Ta sama reka znajduje si¢ w catym rekopisie Leona Kiszki. Odwota-
nia do kodeksu typu ipatiewskiego znajduja si¢ na kartach od 34 do 59v (czyli w czesci
poswigconej Powiesci dorocznej) oraz od 59v do 96° (Latopis kijowski; narracja urywa

W calej ksiazce stowo ,.kronika”, jesli kontekst nie bedzie wyraznie wskazywat na inne Zrodto, be-
dzie oznaczata jedynie Kronike halicko-wolynska.

Rekopis ipatiewski zwany takze hipackim (spisany na poczatku lat dwudziestych XV w.) przechowy-
wany jest w Bibliotece [Rosyjskiej] Akademii Nauk w Sankt Petersburgu [dalej: BAH] (sygn. 16.4.4);
chlebnikowski zwany takze ostrogskim (lata pigcdziesiate—szes¢dziesiate XVI w. i ok. 1637 r.) —
w Rosyjskiej Bibliotece Narodowej w Sankt Petersburgu [dalej PHE] (sygn. F.IV.230); pogodinski
zwany tez czetwertynskim (1621 r.) w PHB (sygn. sobranie M.P. Pogodina, nr 1401); Jarockiego —
Bundura (1651 r.) w BAH (sygn. 21.3.14); jermotajewski (1711 r.) w PHB (sygn. F.IV.231).

W rekopisie ipatiewskim liczba zapisek glosalnych jest mata i wskazuje na uzytkowanie rekopisu
od XV do XVII w. i od XIX w.

Oba rekopisy zostaty skopiowane z protografu wraz z glosami. W tekscie brak sladow komentowa-
nia w pozniejszym okresie.

Najstarsze glosy zostaly uszkodzone w czasie interwencji introligatorskich. Najlepiej zachowane
sa te z konca XVII iz XVIII w. Wsrod glosatorow z XVIII stulecia jest jedna reka, ktora odnosi sig
do kodeksu jermotajewskiego powstatego w 1711 r. Reke piszaca alfabetem tacinskim nalezy dato-
wac¢ na XVII/XVIII w. W kilku miejscach odnosi sig ona do kroniki Macieja Stryjkowskiego, ktorej
pierwsze wydanie miato miejsce w 1582 1.

Zob.: Llentpanbuuii nepxaBHuil icropuyHuii apxis Ykpainu, M. JIbsis [dalej: LIITAYII], ponn 201:
['peko-kaTommIbka MUTPOIIONHYHA KOHCHCTODIs, omucC 4, of. 30. 421: Pykonuc Mutpononura JIbBa
Kumku. W czasie prac nad edycja Kroniki halicko-wolyniskiej (Chronica Galiciano-Voliniana. Chro-
nica Romanoviciana, ediderunt, praefatione notisque instruxerunt, D. Dabrowski, A. Jusupovié, [w:]
Monumenta Poloniae Historica [dalej: MPH], SN, t. XVI:, Krakow—Warszawa 2017 [dalej: Chroni-
ca]) oraz jej thumaczeniem (Kronika halicko-wolynska. Kronika Romanowiczow, ttumaczenie, wstgp
i komentarze D. Dabrowski, A. Jusupovi¢, Krakow—Warszawa 2017 [dalej: Kronika] wydawcy nie
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Reka Piotra Mohyly w lewym gornym rogu
(PHB, mmdp F.IV.230 XnedHukoBckuii ciimcok, k. 339v)
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sig na 1186 r.)”. Nalezy zaznaczy¢, ze kodeks pogodinski doczekat si¢ kopii wykonanej
po 1791 r. na zlecenie biskupa Adama Naruszewicza w postaci rekopisu krakowskiego®.
Wirod glos zawartych w kodeksach chlebnikowskim, pogodinskim, Jarockiego/Bundura
1jermolajewskim odnajdziemy rowniez liczne odniesienia porownujace zawartos¢ manu-
skryptow np. z dzietami Macieja Stryjkowskiego’®, Sylwestra Kossowa'’, czy z rekopisem
tawrientiewskim'!. To zainteresowanie grupa rekopisow typu ipatiewskiego pokazuje, jak
wazne byty one dla kultury i tozsamosci potudniowo-zachodniej Rusi. Prace glosatorow
1 0sob poprawiajacych tres¢ zabytkow pismiennictwa staroruskiego nierzadko pozwala-
ja postawi¢ hipotezy dotyczace znaczenia poszczegolnych fraz. Warto jednak podkreslic,
ze glosatorzy nowozytni traktowali rgkopisy jako catos¢. Natomiast wspotczesni badacze
dostrzegaja jedynie poszczegolne czescei tych latopisarskich kolekeji historycznych — pod
tym pojeciem rozumiem ,,zestawienie w jednym rekopisie materialow powstatych w roz-
nym okresie czasu i realizujacych rozne cele poznawcze i ideowe aktualne dla momentu
swego powstania, [co] stwarzato nowa catos¢ historiograficzna™?. Historycy (z nielicz-
nymi wyjatkami'®) najczgsciej nie patrzyli na Kronike halicko-wolynska, jako na jedna
z czgsei rekopismiennego zbioru historiograficznego', do ktorego nalezy poza nig Powies¢
doroczna oraz Latopis kijowski.

zdazyli opracowac tych jakze waznych zagadnien. W niniejszej pracy skupiam si¢ przede wszyst-

kim na aspektach nieujetych w powyzszych wydaniach.
7 Por.: PHB, umdp cobp. M.IL. Tloroauna, Ne 1401: Toroaunckuii crimcok z LIIAVIL, oux 201:
['peKo-kaTomIbka MUTPOIIONHYHA KOHCHCTODIs, omucC 4, of. 30. 421: Pykonuc Mutpononura JIbBa
Kumku. Nie ma zatem w rekopisie Lwa Kiszki czgsci dotyczacej Kroniki halicko-wolynskiej po-
mimo tego, ze jego reke odnajdujemy w glosach dotyczacych okresu po 1205 r.
Zob.: Biblioteka ksiazat Czartoryskich w Krakowie, sygn. 122, Rekopis krakowski. Por.: D. Da-
browski, A. Jusupovi¢, Wstep, [w:] Chronica, s. XXIV-XXIX.
®  Por.: Rekopis chlebnikowski, k. 58v, 73.
Ibidem, k. 211. By¢ moze wlasnie z nim nalezy taczy¢ glosg z karty 60v: Zazy|waza Polacy
nierozumiejac co znaczy | w Piesni mowiac | a ty Adamie Bozy | kmieci, ty siedzisz | [u] Boga
w wieczu. Por.: D. Dabrowski, A. Jusupovi¢, Wstep, [w:] Chronica, s. XV.
Por. Rekopis ipatiewski, k. 31. Pomigdzy rokiem 6429 a 6430, kto$ na dole karty odnotowat: ,,Bb
ceMb Mberh oxanumBaer npomycks Bb JlapeHt. ” Na karcie 97 reka zapewne z XIX w. zapisata:
,TIPOITYCK ... IaBPEHT. ”
J. Wiesiotowski, Kolekcje historyczne w Polsce sredniowiecznej XIII-XIV wieku, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1967, s. 151.
B.T. [lamyto, O4epku mo HCTOpHH ragHIKo-BoiabIHCKOH Pycn, Mocksa 1950, s. 18; B. Apicros,
Koumn i sk Bunnk ,,I anuuskoBonuHcekuit pitonnc?”,  Ruthenica”, t. XI, 2012, s. 172-175; D. Da-
browski, A. Jusupovi¢, Wstep, [w:] Chronica, s. XLI-CXVVIII; B.1O. Apucros, CBox, c6opHHK
nin xponnka? (O xapaktepe ApeBHE pyCCKHX JICTOIHCHBIX MaMATHHKOB), ,,Studia Slavica et Bal-
canica Petropolitana”, 2013, nr 1, s. 105-129; A. IOcynoBud, BeTHKOKHSKeCKHIT KHEBCKHI CBOJT
1238 . B I'anunixo-BobiHCKOH XpoHuKe, [w:] Boctounas EBpona B APEBHOCTH H CPEIHEBEKOBbE.
XXX robuneifnpie Yrennsa namarn uieHa-koppecrnonaenra AH CCCP Bnaaumupa TepeHTbeBuua
[amyto. Mocksa, 17-20 anpems 2018 r. Marepuains! kongpepeninn, Mocksa 2018, s. 363-367.
Por.: M. Bartnicki, The Halych-Volhynian Chronicle as a Source for the History of Central Eastern
Europe in the 13" Century, ,,Quaestiones Medii Aevi Novae”, t. XIII, 2008, s. 349-368; H.®. Komsip,
l'annubko-BonnHCBKHI CBOJ: JeTOonUCh WiIH coOpaHue rnosecrteif?, ,,Cpennesexosas Pyce”,
t. VI, 2006, s. 119-137; W. Jlamutokos, Ouepku pycckoii ncropuorpapuu u ucropun. Kiepckas
seronnck, Cysnanbckiii CBoab, I'amHnKo-BOJIBIHCKAS JIETOIHCD, ,, YHUBEPCUTETCKUE H3BECTHS
1872, nr 5, s. 1-19; A.H. Vxankos, Jlerorucerr Jlannia Iannikoro, [w:] IIpobiremMbr netoprorpagun



Strona z rekopisu pogodinskiego (PHB, mmdp cobp. M. I1. Tloroauna, Ne 1401: Tlorogunckuit crmcok, k. 257v-258)







Wstep

Celem niniejszej pracy jest po pierwsze przesledzenie zastosowanej przez kronikarza

strategii narracyjnej Kroniki halicko-wotynskiej i proba odpowiedzi na pytanie, czy oma-
wiane zrodto funkcjonowato od poczatku w ramach kolekeji historycznej? Wazne dla tego
typu badan sa opracowania utatwiajace okreslenie erudycji kniznika, czyli §lady wykorzy-
stywania w omawianej kronice wczesniejszych zabytkow pismiennictwa staroruskiego,
w tym Powiesci dorocznej, Latopisu kijowskiego, Pisma Swietego, literatury przektado-
wej, dokumentow/gramot itp.'> Bardzo wazna jest takze odpowiedz na pytanie, czy Jan

u Tekcronorun apeBHepycckux namaTHukoB XI-XIII BexoB, Mocksa 2009, s. 287-422; idem,
Jleronucer Jlanunna I'anuuxoro. Penakuun, Bpems coziaanus, ,,l epmeneBTka JlpeBHepycckoit
Jluteparypet X—XVI B.”, t. 1, 1989, s. 265-273; idem, Jleronucery /larmna ['amumkoro. [Ipobrema
aBToOpCTBa, ,, I epmeHeBTuKa JlpeBHepycckoil mureparypsl X—XIII B.”, t. 3, cz. 1, 1992, s. 149-180;
JL.B. Yepennun, Jletonmcerr /lanunina I anutkoro, ,,ctopudaeckue 3armmcku AH CPPP”, t. 12, 1941,
s. 228-253; M. /1. Ipucenxos, Hcropus pycckoro jgeromicanus XI-XV Bs., Jleannrpay 1940 [reprint:
Cankr-IletepOypr 1996]; idem, Jleronmcanne 3ananmoii Yrpanust, [w:] idem, Heropns pycckoro
smerormmucannsg XI-XV BB., Cankt-IletepOypr 1996, s. 283-309; idem, Jleronncanne 3amnagHoit
Ykpannusr n benopyccn, ,,Yuensie 3amucku Jlenunrpaackoro ['ocynapcTBeHHaro YHUBepcuTeTa.
Cepust Vcropuueckux Hayk”, t. 7, 1941, nr 67, s. 5-24.

Por.: A.l. I'encvopcenkuii, [anunpko-Boauacpknit jgitonuc. (IIponec cknaganHs, pegakmii
i penaxropn), Kuis 1958; idem, IIpo xeski ocobmmuBocti crumo B IanuubkoMy jiTonuci, [w:]
JlocmikeHHs 1 Matepiain 3 ykpaiHcekoi moBw, t. 1, JIeBiB 1959, s. 37-48; idem, Penakiis
Tannipro-BomHceskoro mitonncy, ,,Haykosi 3ammcku [H-Ty cycninbaux Hayk”, t. IV, 1957, s. 68—
82; idem, CnocrepeskeHHS HaJl BJXKHBAHHAM ITOBHOTOTOCHUX 1 HEIIOBHOTOIOCHHX (hopM y [ anmIibKo-
BommacskoMy sitonuci, [w:] [Ipobiemu ¢itoB’IHCBKOro MOBO3HAaBCTBa, t. IV, 1955, s. 81-98; idem,
Tamnnbro-BonnHceskuii gitonnc. JlekcndHi, ¢paseooriaai Ta cTHIICTHYHI 0co0aHBOCTI, Kuis
1961; idem, 3 komenTapiB no I'ampko-BomnHcpKoro mitonncy (BomiHCBKI 1 raaHIbKI TpaMOTH
Xl ct.), [w:] Icropruni kepena Ta ix Bukoprctanad, t. IV, Kuis 1969, s. 171-184; A.A. IlaytkuH,
Acopuctiieckne MakcuMbl B I aniko-BonbIHCKOH IETONHCH H IOTbCKO-TTATHHCKAS JINTEPATYPHAS
tpagunns, [w:) JpeBnss Pycy n 3anan. Hayanas konepenuns. Kanra pesrome, Mocksa 1996,
s. 84-87; idem, I'amnnko-Bosbsrackas teronncs, [w:] JInTepatypa MOCKOBCKOH H JOMOCKOBCKOH
Pycu. Anamntugeckoe nocobue, pen. A.C. lemun, Mocksa 2008, s. 71-83; idem, FOsxHOpycckne
seronucpl XIII Beka u nepeBogHas HCTOpHYECKas JINTEPATypa, ,,l epMEHEBTHKA JIPEBHEPYCCKON
mreparypsl”, t. IX, 1998, s. 127-134; A.C. Opinos, O raauiKo-BoJbIHCKOM JIETOITUCAHHH, ,, | PyIIbl
Ortnena npeBHepycckoit muteparypsl”, t. V, 1947, s. 15-35; idem, /IpeBHAST pycckas quTeparypa
XI-XVII Bexos, CankTt-IlerepOypr 2014; idem, K Bonpocy 06 UnarbeBckoii eTonncH, ,,/13Bectus
oTzeseHus pycckoro si3bika u cinoBecHocTd AH CCCP”, t. XXX, 1926, ks. 1, 5. 93-126; H. denopak,
Ioernka I'ammupko-Bonnncskoro nitommcy, JIpBiB 2005; T. Bunkyn, O HeKOTOpbIX HCTOYHHKAX
JIMTOBCKHX m3BecTi I anmiko-Bonbrckoii netomich, [w:] Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés isto-
rijos Saltiniai. Faktas. Kontekstas. Interpretacija, Vilnius 2007, s. 17-30; eadem, bi6mia y I anuipxo-
BommHcskomy mitonuci, ,,Kusoxa Jlo6a. Ictopist i kynerypa”, t. IX, 2015, s. 227-240; I1. Tonouxo,
T'aganns mo ncanteipy, ,,Ruthenica”, t. V, 2006, s. 257-259; O.B. Tsoporos, /IpeBHepycckue
Xponorpager, Jlenunrpan 1975; b. Bapsincekuit, Tomep B [amnnskiif aitomucy, ,,3amiuckn
HaykoBoro ToBapucTBa iMeHi [lleBuenka”, t. CXVII-CXVIII, 1914, s. 55-63; O.B. Toporos,
/leBrenneso nesnne, [w:] CroBaps KHIKHHKOB H KHIDKHOCTH [lpeBHeif Pycn, t. I: XI — nepBas
nosoBuHa XIV B., Jlenunrpan 1987, s. 115-116; O. Kynmuuncekuii, Aktr Ta J0KyMeHTH | atuiibKo-
Bonmacpkoro kas3iBetBa X111 — nepmroi momoBuan X1V crouits. Jlocipkxenns, Tekctu, JIpis 2004,
8. 205-356; A.l. I'encvopcerkmii, 3 komenTapis; H.®. Kotnsp, @onbkiopHi nepexasu i CBITIeHHS
oueBnaNIB y I amuipko-BonuHcepkoMy Jaitomwci, [w:] Xpawm 1 ronn. 36ipka crateii 10 90-pidds 3 10
HapowkerHs Cepris Onekcaraposnya Bucorskoro, Kuis 2013, s. 120-131; B. K. Pomanos, Cratss
1224 . o 6uree Ha Kanke HnatbeBckoii nerommcw, ,Jletomcu n xporuku. 1980 ., 1984, s. 79—
103; W.I1. Epemun, Bossiackas geronuck 1289-1290 rr. kak maMATHHK JHTEpaTypsl, [w:] idem,
JIutepatypa [lpeBHeri Pycu (3Tronsr u Xapaktepuctukn), Mocksa—Jlenunrpan 1966, s. 164—184.
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Dtugosz korzystat z tej samej wersji Kijowskiego latopisu Roscistawowiczéw co autor
kroniki'®? Po drugie celem pracy jest przeanalizowanie zastosowanej metody chronologicz-
nej. W zasadzie od pracy Michaita Hruszews’kiego'” nikt nie przygotowat studium poswig-
conego datowaniu wydarzen Kroniki halicko-wolynskiej. Wszystkie prace powstate pozniej
mialy charakter uzupehiajacy lub podsumowujacy stan wiedzy'®. Nikt do tej pory nie podjat
sig¢ catosciowego opracowania kwestii strategii chronologicznej, ktora bedzie przedmiotem
poglebionych badan w niniejszej pracy. Nie jest moja intencja wskazanie autora Kroniki ha-
licko-wolyniskiej. Do tej kwestii ustosunkowatem si¢ w dwoch osobnych pracach®. Stoje na
stanowisku, ze istniejace hipotezy odnoszace si¢ do osoby kronikarza sa mniej lub bardziej
prawdopodobne, jednak co najistotniejsze maja charakter spekulatywny, poniewaz opiera-
ja sig na zawodnym zatozeniu, ze kniZnik zapisat swoje imig na kartach tworzonego dzieta.
Mozemy jedynie by¢ pewni, Ze byla to osoba z otoczenia Romanowiczow. Kwestia domy-
stow sa rowniez informatorzy. Mozemy z duza doza pewnosci szuka¢ ich na dworze wiad-
cow Rusi Halicko-Wotynskiej oraz wérod postow od innych monarchow, a takze kupiectwa.

W pracy wykorzystana zostata edycja krytyczna Kroniki halicko-wolyniskief. Z my-
$la o polskim czytelniku w tekscie glownym korzystam z polskiego thumaczenia dzieta?'.

1o Tutaj zderzaja si¢ dwie koncepcje. Kijowskiego wielkoksiazgcego zwodu 1238 r. Whadimira Paszuto
(Ouepku no ucropum, s. 18-67) oraz Dariusza Dabrowskiego (Czy Jan Dlugosz piszac siédma ksiege
ZAnnalium” korzystat z Kroniki halicko-wolynskiej lub zrédla jej pokrewnego?, ,,Ruthenica”, t. 111, 2004,
s. 150-185). Por.: A.1. I'enchopcbkuit, [TommkoBa iHTeprpertaris JtyromieM AesKuX MicIlb [ ATHIIbKO-
Bosmncskoro siitonucy, JlocipkeHHs 1 Marepiany 3 ykpaincbkoi Mo, t. 111, JIsiB 1960, s. 16-26.
M. TpymieBcokuit, XpoHosoris moxiri I anipko-BoIHHCHKOI TITOITHCI, ,,3aITHCKU HAyKOBOTO TOBAPUCTBA
imeni [leBuenka”, t. XLI, 1901, nr 3, s. 1-72 (wyd. 2: idem, Teopu y 50 Tomax, t. VII, JIsBiB 2005,
s. 327-387). W niniejszej pracy konsekwentnie odwolujg si¢ do publikacji z 1901 r. Zestawienie prac,
ktére korygowatly ustalenia M. Hruszews’kiego zob.: A. Jusupovi¢, Elity ziemi halickiej i wolynskiej
w czasach Romanowiczow (1205-1269). Studium prozopograficzne, Krakéw 2013 (= Monogratie Pra-
cowni Badan nad Dziejami Rusi Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, t. 11), s. 30-34.
AL TI'encropcrkuii, 3Ha4eHHA hopM MUHYII0TO Hacy y I annipko-BomnHcskoMy aitoruci, Kuis 1957;
idem, /[o cripaBu XpoHOIBOTIYHOI 3BA3HU B | aTHIIBKO-BOMHHCHKIH TiTOMHCH, ,,3aTIMCKN HAyKOBOTO
toBapuctsa imeni leuenka”, t. 52, 1903, s. 1-5; M. I'pyuieBcbkuid, J{o cripaBH XpOHOIbOTTIHOT
3Bs131 B [ annipko-BonnHekKii jtiTonmcH, ,,3anucky HaykoBoro ToBapucTsa iMeHi lleBuenka”, t. 52,
1903, s. 2, s. 1-5; D.S. Worth, Linguistic and Historiography. A Problem of Dating in the Galician-
-Volhynian Chronicle, [w:] idem, On the Structure and History of Russian. Selected Essays, przedm.
H. Birnbaum, Miinchen 1977, s. 221-235; O.B. Pomanosa, O xporosorun I aaniko-BosbIHCKoH
seronucu XIII Beka o MnarseBckoMy crucky, [w:] Ipomnoe Hosropona u HoBropoAckoH 3eMIIn.
Mareprnaner nayaroii kongepernunm, Hosropox 1997, s. 66-70; A.I1. Tonouxo, IIponcxoxaenne
xporosorun UnareeBckoro crrcka I amuiko-BosbiacKoli etommcH, ,,Palaeoslavica. International
Journal for the Study of Slavic Medieval Literature, History, Language and Ethnology”, t. XIII, 2005,
nr 1, s. 81-108; idem, Kak BEIIIA 161 OpHTHHAT TaJTHIKO-BOJBIHCKOH JIeTonucH, ,,Rossica Antiqua.
Uccnenosanus u Marepuaisl”’, t. 1, 2006, s. 175-183.

A. Jusupovi¢, Kronikarz Daniela Romanowicza w koncepcjach historiograticznych, [w:] [Jarmnro

Pomanosu 1 iforo gacu, IBano-®pankiB 2017 (,,Colloquia Russica”, series II, t. 3), s. 171-188;

D. Dabrowski, A. Jusupovi¢, Wstep, [w:] Chronica, s. LXII-LXXVIL.

2 Chronica. Recenzj¢ zrodta zob.: J. Tegowski, Kronika halicko-wolyriska (Kronika Romanowicz6w),
wyd., wstep 1 przyp. D. Dabrowski, A. Jusupovi¢, wspotpr. L. Juriewa, A. Majorow, T. Witkut, Krakow—
Warszawa 2017, s. 230-236. W ramach potrzeby odwotujg si¢ do rekopisow grupy potudnioworuskiej,
w ktorych zachowata si¢ Kronika halicko-wolynska: BAH, mu¢p 16.4.4: narseckuii crmcox; BAH,
mmdp 21.3.14: Crmcox 51.B. fApomkoro; PHB, mmp F.IV.231: Epmonaesckoii crimcox; PHB, mmdyp co6p.
MLIL. IMoromuna, Ne 1401: IMoroguuckwuit ciincok; PHB, mmdp F.IV.230: XneOHUKOBCKHIA CITHCOK.

2 Kronika.
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Odpowiednie fragmenty tego utworu zostaly zestawione z Powiescia doroczna, Latopi-
sem kijowskin?* oraz z innymi przekazami, ktore mogty by¢ zrodtem zapozyczen®. Bar-
dzo wazna jest rowniez kwestia strategii chronologiczno-narracyjnej. Doktadna datacja
poszczegolnych fragmentdw wymaga zestawienia ich z innymi zrodtami europejskimi,
zarOwno napisanymi po facinie*, jak i cyrylica®. Fakt za§ zachowania si¢ odpowiedzi

22

23

24

25

HnateeBckas neronuck, [w:] IlonHoe cobpanue pycckux neronuceid [dalej: TICPI], t. II, C.-
[TerepOypr 1908 [reprinty Mocksa 1962, 1998, 2001]; JIaBpentseBckas jnetomuck, [w:] TICPIL, t. 1,
Mocksa 2001; Latopis kijowski 1118-1158, przekt. i koment. E. Goranin, Wroctaw 1995 (= Acta
Universitatis Wratislaviensis, nr 1679, Slavica Wratislaviensia, t. LXXXVI); Latopis kijowski 1159—
1198, przekt. i oprac. E. Goranin, Wroctaw 1988 (= Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 840, Sla-
vica Wratislaviensia, t. XL).

Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia, [w:] MPH, SN, t. XI, Krakow
1994; Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, przekt. i oprac. B. Kiirbis, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1992; Sredniowieczna poezja faciriska w Polsce, oprac. M. Wiodarski, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 2007; Anpaxoc Mcrucnapa Besnkoro, noar. JLIT. )Kykosckas, JI.A. Bnagumuposa,
H.II. [Tankparosa, Mocksa 1983; ,,Mcropus Hynetickoii Boiiner” Hocna @nasus. [JpeBHepycckuii
nepesor, t. I, wyd. A.A. Tlnuxaunse, .. Maxeesa, I.C. bapankosa, A.A. Ytkun, Mocksa 2004;
B.M. Uctpunsb, Aexcanapis pycckuxs XpoHorpagposs. Hsciabaopanie n texcts, Mocksa 1893;
B.M. Hctpuns, Kuurer BpeMeHbHbIa 1 00pasHbia Ieoprus Munxa. Xponuka Ieoprus Amaprona
B JAPEBHEM CJIaBAHOPYCcCKoM nepeBoze. Tekct, uecaenoBanue H cioBaps, t. 1. Tekcr, Ilerporpaj
1920; H.A. Mewepckuit, Uctopus Hynetickoii BoiiHbl Hocna @naBus B ApeBHEPYCCKOM MEPEBOJIE,
Mocka-Jlennnrpan 1958; IMarepux Kiearo-Ileuepcbkaro MoHactsips, Cankr-IlerepOypr 1911;
Poccuiickoe 3akoHonarenbctBo X—XX BekoB. B 9 1., red. O.W. Yucrsxos, t. I, Mocksa 1984;
A.H. Yxankos, ,,C10B0 0 3aKoHe H 61arofatn” u Apyrue TBOpeHHs MHTponoanta Uinapnona
Kwuesckoro, Mocksa 2014.

Annales Frisacenses, ed. L. Weiland, [w:] Monumenta Germaniae Historica, SS, Hannoverae 1879,
s. 65—-67; Annales Melicenses, ed. W. Wattenbach, [w:] Monumenta Germaniae Historica, SS, t. IX,
Hannoverae 1851, s. 480-569; Chronici hungarici compositio saeculi XIV, ed. A. Domanovszky,
[w:] Scriptores rerum hungaricarum, oprac. E. Szentpétery, t. I, Budapestini 1937. s. 217-505; Co-
dex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Inde ab anno DCCCV usque ad anno MCCXXXV, t. 1,
red. R. Marsina, Bratislava 1971; Johannes Neplachonis Abbatis Opatovicensis Chronicon, [w:]
Fontes rerum Bohemicarum, t. 111, ed. J. Emler, Praha 1882, s. 443-484; Kalendarz krakowski,
wyd. A. Bielowski, [w:] MPH, t. II, Lwow 1872, s. 905-941; Kodeks Dyplomatyczny Matopolski,
t. II, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1886; Kronika Dzierzwy, wyd., wstgp i przyp. K. Pawlowski,
[w:] MPH, SN, t. XV, Krakow 2013; Kronika wielkopolska, [w:] MPH, SN, t. VIII, wyd. B. Kiirbis,
Warszawa 1970; Letopisy ¢eské od roku 1196 do roku 1278, [w:] Fontes rerum Bohemicarum, t. 11,
ed. J. Emler, Praha 1874, s. 282-303; Livlidndische Reimchronik von Diettlieb von Alnpeke, hrsg.
L. Meyer, Paderborn 1876, s. 251-253 [https://archive.org/details/livindischereim00reimgoog/page/
n264 — dostep 13 grudnia 2018); Rocznik cysterséw henrykowskich, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH,
t. 11, Lwow 1878, s. 699-704; Rocznik kapituly krakowskiej, [w:] MPH, SN, t. V, wyd. Z. Koztow-
ska-Budkowa, Warszawa 1978, s. 19-106; Rocznik Krasifiskich do 1351 r., wyd. A. Bielowski, [w:]
MPH, t. III, Lwow 1878, s. 127-133; Rocznik malopolski 965-1415, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH,
t. III, Lwow 1878, s. 135-202; Rocznik swigtokrzyski do roku 1490, wyd. A. Bielowski [w:] MPH,
t. 11, Lwow 1878, s. 53-87; Rocznik Traski, [w:] MPH, t. I, wyd. A. Bielowski, Lwow 1872 [re-
print Warszawa 1961], s. 826-861; Ioannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae,
ks. I-II, Varsaviae 1964; ks. V-VI, Varsaviae 1973; Ioannis DIugossii Annales seu Cronicae incliti
Regni Poloniae, ks. VII-VIII, Varsaviae 1975; Heinrici Chronicon Livoniae, w: Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum, t. 31, wyd. L. Arbusow, A. Bauer. Hannovarae 1955.
Bnagumupcxkuii metorncen, [w:] IICPJL, t. XXX, Mocksa 1965; I'anmunbko-BoanHckkHii TiTonuc,
nepexnas JI. Maxuoseus, onp. P. ®denopis, JIsBiB 1994; Epmonnnckas jgeronucs, [w:] TICPJI,

— 16 —



Wstep

papiezy na pisma Romanowiczow $wiadczy?, ze na dworach wtadcow Rusi Halicko-
-Wolynskiej funkcjonowata kancelaria dwujgzyczna, co sugeruja zachowane w Kronice
halicko-wolynskiej latynizmy, np. pu3 bena.

Jednak przede wszystkim pragng w pracy podja¢ kwestig strategii chronologiczne;j,
ktora nie byta dotad przedmiotem glgbszych rozwazan. W ramach jej opisu postaram sig
wskaza¢ wszelkie wstawki zaburzajace chronologiczng narracjg tekstu kroniki. Cheac zre-
alizowac to zadanie, uporzadkowatem rozdziaty zgodnie z datacyjnym zamystem knizZnika.
Syntetyczny opis metody narracyjnej zastosowanej w omawianym zrodle czytelnik od-
najdzie na koncu, za$ czgsciowy w podsumowaniach poszczegolnych rozdziatow. W roz-
dziale pierwszym (,,Enkomion Romana Mscistawowicza a latopisy kofica XII — poczatku
XII w.”), podejmujg kwestig zastapienia przez kronikarza zapisek z okresu 1198-1205,
ktore zapewne znajdowaty si¢ w Kijowskim latopisie Roscistawowiczéw, enkomionem
Romana Mscistawowicza. W drugim (,,Kijowski Latopis Roscistawowiczow™) skupiam
si¢ na problemie wykorzystania zabytku wymienionego w tytule rozdziatu jako szkiele-
tu chronologicznego kroniki. W trzecim (,,Tzw. Zwod Daniela”) omawiam postuzenie si¢
wspomnianym zwodem w celu utrzymania ciggltosci datacyjnej oraz zagadnienie tworze-
nia wtrgtow przez kniznika z otoczenia Wtodzimierza Wasylkowicza. Rozdziat czwarty
(,,Kronikarstwo z inspiracji”’) dotyczy uktadu tekstu, ktory byt w petni chronologiczny
w ramach podejmowanych motywow: babenbersko-wegierskiego, jacwiesko-litewskiego,
mongolskiego, polskiego itd. Tematem piatego (,,Kronikarz Wtodzimierza Wasylkowi-
cza”) jest zaplecze i metody pracy kronikarza. Analizy w nim zawarte pozwalaja okresli¢
moment powstania ostatnich informacji w kronice na poczatek XIV w. Z przeprowadzo-
nych studiow wytaniaja si¢ cztery klarowne strategie chronologiczne obejmujace okresy
1205-1228, 12281244, 1245-1259 oraz 1260-1290 oraz sposob narracji, ktory byt silnie
zakorzeniony w kanonach literackich Rusi Kijowskie;.

Ninigjsza praca jest realizacja zapowiedzi zamieszczonej w edycji krytycznej Kroniki
halicko-wotynskiej*’. Jej powstanie byto mozliwe dzigki uzyskaniu finansowania z Naro-
dowego Centrum Nauki (nr. wniosku: NCN 2017/01/X/HS3/01618).

t. XXIII, Mocksa 2004 [reprint wyd.: C.-TlerepOypr 1910]; HnarseBckas netomuck, [w:] IICPJI,
t. II, C.-ITerepOypr 1908 [reprinty Mocksa 1962, 1998, 2001]; JlaBpeHTbeBcKast JeTOMUCH, [W:]
IICPJL, t. I, Mocksa 2001; JleronucHblif coopHHK, HMeHyeMblH TBepckoro netonuchio (= TBepckas
seronuck = Teepckoii coopuuk), [w:] TICPJII, t. XV, Mocksa 2000 [reprint wyd.: CankTreTepOyprs
1863); Jleronnchy o Bockpecenckomy crcky, [w:] IICPJL, t. VII, Mocksa 2001 [reprint wyd.:
CanxrnerepOyprsd 1856); Jlitomnc pycbkuii 3a Imarcekum crmckoMm, przekt. JI. Maxuoseis, Kuis
1989; MockoBcknii tetonncHbni cBox konna XV Beka, [w:] TICPJI, t. XXV, Mocksa 2004 [reprint
wyd.: Mocksa-Jlennnrpazn 1949]; HoBropoJackas nepBas JI€TOIHCh CTAPILIET0 H MIAIIEr0 H3BOIOB,
[w:] TICPJI, t. III, Mocksa 2000 [reprint wydania: MockBa—JIenuurpazn 1950]; Paj3uBrioBckast
seronucs, [w:] IICPJ, t. 38, Jlenunrpan 1989.

% Documenta Pontificum Romanorum historiam Ucrainae illustrantia (1075-1953), t. I. 1075-1700,

wyd. A.G. Welykyj, Romae 1951 (= Analecta OSBM, Ser. 11, Sekcja I1I); O. KymunHcbkuii, AkTH Ta

nokymentH I amunpko-Bonnacskoro kusazieetsa X11I-nepmroi mosoBuan X1V cronite. JlociimkeHHs,

texctH, JIbBiB 2004,

D. Dabrowski, A. Jusupovi¢, Wstep, [w:] Chronica, s. XXIII, przyp. 65.
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Winny jestem podzigkowania wielu osobom. Zaczng od moich mistrzéw — profeso-
row Stawomira Gawlasa oraz Andrzeja Poppego. Poczatki mojego naukowego obcowa-
nia z nimi opisatem we wstepie do pracy ,,Polska, Rus i Wegry: X—XIV w.” (pod redakcja
D. Dabrowskiego, A. Jusupovicia oraz T. Maresz, Krakow 2018, s. 15-17). Nie chciatbym
si¢ powtarzac, dlatego pozwolg sobie tylko na ogélne spostrzezenie, ze dzigki seminariom
ich, jak rowniez prof. Karola Modzelewskiego oraz prof. Marii Koczerskiej statem si¢
uzytkownikiem ,kolekcji warsztatowe]” — zbioru umiejgtnosci i metod, ktore umozliwity
mi nie tylko odczytanie zabytkow pismiennictwa ruskiego, lecz takze lacinskich zapisow
znajdujacych si¢ w glosach. Krotko mowiac, dzigki nim moglem napisa¢ niniejsza prace
1 stworzy¢ wlasny warsztat badawczy, za co serdecznie dzigkuje.

Ksiazka by nie powstata réwniez gdyby nie cierpliwos¢ mojego przyjaciela, wielolet-
niego wspolpracownika oraz recenzenta dr. hab. prof. Uniwersytetu Kazimierza Wielkie-
go w Bydgoszczy Dariusza Dabrowskiego. Przez ostatni rok pracy nad przygotowaniem
niniejszej publikacji wystuchiwat moich zmieniajacych si¢ hipotez badawczych tylko po
to, aby na koncu dosta¢ do recenzji co$ zupetnie innego. Niezwykle cenna okazata si¢ po-
moc w zdobywaniu literatury okazana przez dr. hab. prof. PAN Aleksandra Paronia oraz
doktorow Aleksieja Szczawelewa i Andrieja Kuzmina. Wdzigczno$¢ nalezy si¢ rowniez
moim kolegom z Rosyjskiej Akademii Nauk, ktorzy na jubileuszowych XXX Paszutin-
skich cztenijach mogli wystucha¢ zarysu pierwszego rozdziatu ksiazki*® , a nastepnie w ku-
luarach zostali wymeczeni wizjg catosci pracy. Ich cenne uwagi i podpowiedzi bibliogra-
ficzne, szczegolnie profesorow Aleksieja Gippiusa oraz Timofieja Gimona, pozytywnie
wplynely na efekt koncowy pracy. Stowa uznania naleza si¢ réwniez pracownikom Dzia-
hu Rekopisow Rosyjskiej Biblioteki Narodowej oraz Biblioteki Akademii Nauk, a takze
Archiwum Panstwowego we Lwowie, szczegdlnie prof. Aleksiejowi Aleksiejewowi, An-
driejowi Miedwiediewowi oraz dr. Michaitowi Szibaewowi. Wdzigczny rowniez jestem
catemu Zaktadowi Badan Zrédloznawcezych i Edytorstwa Instytutu Historii im. Tadeusza
Manteuffla Polskiej Akademii Nauk kierowanemu przez prof. Andrzeja Rachube, podczas
ktorego spotkan miatem szanse przedyskutowaé hipotezy badawcze.

Specjalne podzigkowania naleza si¢ mojej zonie Monice, ktora cierpliwie znosita nie-
obecno$¢ meza w kraju oraz obecno$¢ jego przed monitorem w domu. Dzigkuje rowniez
moim dzieciom Konradowi i Aleksandrowi, gdyby nie ich wktad i zaangazowanie, ta pra-
ca powstalaby znacznie szybciej”. Im zawdzieczam niezwykle cenne przerwy podczas
ktorych tapatem oddech.

# A ¥Ocynosuu, BelnkoKkHsDKeCKHIT KHEBCKHIT cBog 1238 1. B T'asniiko-BoJIbIHCKOI XpoHHKe, [W:]

Bocrounas EBpona B qpeBHOCTH U cpenHeBekoBbe. XXX roOuieiinbie UTeHHs naMATH dieHa-
koppecniongenta AH CCCP Bnaaumupa TepentseBuda Ilanryto. Mocksa, 17-20 anpens 2018 r.
Marepnainsl konpepenunn, Mocksa 2018, s. 363-367.

To stwierdzenie jest trawestacja dedykacji Fredericka Forsytha (Czwarty protokof, thum. Z. Kosciuk,
Opole 2011, s. 5). Nie jest to moze oryginalne stwierdzenie, ale zgodne z prawda.
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Rozdziat 1

EnkRomion Romana Mscistawowicza
a latopisy Ronca XII - poczatku XIII w.

Kronika halicko-wotynska zachowala si¢ tylko w tzw. potudnioworuskiej grupie la-
topisow, jako jej trzecia czes¢. Czgs¢ pierwsza stanowi Powies¢ doroczna (doprowadzo-
na do 6625 r. od stworzenia $wiata, tj. do 1117), druga — tzw. Latopis kijowski, ktorego
narracja sigga do roku 6706 (1196) w redakeji chlebnikowskiej, a do 6708 (1198) w ipa-
tiewskiej. Owe zbiory historiograficzne (w terminologii Aleksandra Gieysztora'), czy
tez kolekcja historyczna (w rozumieniu Jacka Wiesiotowskiego?), czyli rézne rekopisy
gromadzace — z roznych przestanek ideowych, ale nigdy przypadkowo — teksty dzie-
jopisow, poprzedza spis ksiazat kijowskich doprowadzony do Daniela Romanowicza:
,,Acexe cYTh IMEHA KHA3EMb KHEBCKIMb KHAKHBIIIMb | B Kuet no mdutna barsiesa
Bb norancTeh Oymymri(m)[b] uMb. | [TepBoe Haua k[ A xut B Kuesb JliHapb u Ackonb
enuHw | Kuaxenie | A mo vuxpb Ounra, | A o Onrb® Urops, | A no Uroph CBatocnass, |
A no Csarocnash Mpononks, | A no Mpononnb Bononnmeps mwke ku[a]xu b Kuesb
| m mpocBbTH 3emiro pY¥cksio c[BA]THIMB Kp[e](c)meniemMs, | a mo BomoanMepn xe Haua
kH[A]xuTH CBATOTIONKS | A o C[BA]TOMONIE Mpocnass | A mo Apocnash M3acnass |
A o Mzacnash C[Ba]Tomonks | A mo C[Ba]ronomnirh BeeBonoms | A o Hemb Bonoaumeps
Monomaxa | A mo Hemb Mctucnass | A o M(c)rucnash Mpomnonks | A mo Apomonirb
Bcesomons | A mo Beeomomh M3acnass | A no M3acmash Poctucnass | A mo Poctuciash
[Opiit | A mo Opiit U3acnass | A mo M3acnasb Poctucnars | A mo Pocrucnash M(c)
tucnass | A mo Mcricnash [mbos | A no [mb6b Bomomumeps || (1v) A mo Bonoaumeph
Pwwmans | A mo Pamanb C[Ba]rocnass | A no C[Ba]rocnash Propuxs | A no Propuke
Pomans | A mo Pomanb Mctucnass | A no Mctucnasb Mpocnass | A no Apwceinasb
Bonoanumeps Propukosud | Jlanino nmocamu erw B cede mbero Bb Kuenb | [To Bonomumepu
ke mox JIaHinoBbIM MocaHHIKWMB | 1o [{bMuTporM B3amia tatapoe Kuesn™. Przy-

' A. Gieysztor, [rec.] Jacek Wiesiotowski, Kolekcje historyczne w Polsce Sredniowiecznej XIII-XIV

wieku. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 184, ,,Studia
Zrédtoznaweze”, t. 14, 1969, s. 197.

J. Wiesiotowski, Kolekcje historyczne.

Tutaj ligatura m,, i r”.

PHB, mudp F.IV.230: Xne6uukosckuii crimcok, k. 1. Przekaz ten nie zostal wydany w Chronica,
stad w niniejszym cytacie zachowalem oznaczenia kofica wersu oraz strony, za§ pogrubienia zosta-
ty wprowadzone w miejsce cynobru.
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Strona poczatkowa z rekopisu jermotajewskiego (PHB, mmdp F.IV.231: Epmonaesckoii crimcok. K. 1)
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Enkomion Romana Mscistawowicza a latopisy konca XII — poczqtku XIII w.

toczony cytat taczy w sobie Powies¢ doroczng, Latopis kijowski oraz Kronik¢ halicko-
-wolynska w jedna catos¢. Zakonczenie wymieniania ksiazat na Danielu wskazuje na to,
ze data post quem powstania karty jest rok 1240. Samo utozenie ich od Askolda i Dira do
Daniela Romanowicza trudno nazwa¢ przypadkowym. Ponadto warto zauwazy¢, ze posta¢
tysigcznika Dymitra nawiazuje do opisow zawartych w kronice’. Wydawcy edycji kry-
tycznej Kroniki halicko-wolynskiej zauwazyli, ze analizowany przekaz powstat na dworze
Daniela Romanowicza i jest §wiadectwem tego, ze kronika ta od poczatku funkcjonowata
w ramach kolekcji historycznej®. Nalezatoby jednak nieco rozszerzy¢ wnioskowanie Wta-
dimira Paszuto, Adriana Jusupovicia oraz Dariusza Dabrowskiego. Spis wiadcow kijow-
skich funkcjonuje jedynie w latopisach typu potudnioworuskiego (z wytaczeniem uszko-
dzonego rekopisu pogodinskiego i kodeksu Jarockiego/Bundura). Fakt ten wskazuje, ze
pierwszy redaktor kroniki (chociaz bardziej precyzyjnie nalezatoby powiedzie¢: Zwodu
Daniela), chcac stworzy¢ petng geneze dziejow Romanowiczow, postanowit poprzedzié
ja najdawniejsza historig dynastii Rurykowiczow. W tym celu niezbgdne byto polacze-
nie jej z Powiescia doroczng’ oraz Latopisem kijowskim. Fakt zakonczenia listy ksiazat
na Danielu moze $wiadczy¢ o tym, ze pierwsza redakcja Zwodu Daniela powstata na po-
czatku lat czterdziestych XIII w., pdzniejsi za$ kniZnicy dokonywali odpisow lub popra-
wek w tekscie bez uzupetnienia spisu wiadcow Kijowa. Mozliwe tez, ze kniznik uznat, iz
okres wolnych (tj. niezaleznych od Tatarow) ksigzat konczy sig na starszym synu Romana
Mscistawowicza. Niezaleznie od tego, ktore rozwiazanie jest wlasciwe, pozostaje faktem,
ze w kronice znajduja si¢ liczne odwotania do Powiesci dorocznej oraz Latopisu kijow-
skiego® (ktore zostaty poddane analizie w rozdziatach od I do V). Zastanawiajace jest za-
stapienie siedmiu lat (1198-1205) tego ostatniego zrodta enkomionem Romana Mscista-
wowicza. W niniejszym rozdziale chciatbym si¢ zastanowi¢ nad celem takiego zabiegu.

koK

Nalezy podkresli¢, ze autor kroniki Romanowiczow nieprzypadkowo zastapit okres
obejmujacy lata 1198-1205 Latopisu kijowskiego enkomionem ksigcia Romana. Wraz
z podjeciem przez przez tego wladce w porozumieniu z Olegowiczami dziatan przeciwko
swojemu tesciowi Rurykowi Ro$cistawowiczowi konczy sig pochlebny opis ksigcia hali-
ckiego w latopisach ruskich zwigzanych z Rurykiem Ros$cistawowiczem.

W Latopisie fawtientiejewskim pod rokiem 6705 (1193) czytamy o Romanie: ,,Ten
wrog diabet nadal nie przestawat podbija¢ narodu chrze$cijanskiego i dlatego on wszystkim
ksigzetom ruskim wtozyt gniew [w serce]: Romanko [Mscistawowicz] zaczat odprawia¢
corkg Rurykowi [Roscistawowiczowi]™. Jak widzimy, Roman wystapit w narracji latopi-

5 B.T. [amyrto, Ovepky o HeTopHH, s. 18.

¢ D. Dabrowski, A. Jusupovi¢, Wstep, [w:] Chronica, s. XLI, LXXX. Podobnie: B.T. ITauryto, Ouepku
no ucropun, s. 17-18.

Jak zauwaza A.C. Oprnos, /[peBHss pycckas tutepatypa, s. 112, Powies¢ doroczna byta uznawana
za najwazniejsza syntezg dziejow calej Rusi.

$  Por. ibidem, s. LXXIII-LXXIV, LXXXVII-XC.

,»/1 Bparb JbaBOITb MKE HE IPECTAeTh BOIOM Ha poi[b] xp[e]c[T|blaHbCKbH, Tako 1 Bch KHA3M Pycckbrb
B11(0 )N Ha Bpax1y: PomaHko roua mymaru gueps PropukoBy” — JlaBpeHTheBCKast eTomch, kol. 412.
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su jako narzedzie samego diabta. Oznakami jego opgtania byto odprawienie zony bedace;j
zarazem corka Ruryka Roscistawowicza. Uzyte przez latopisarza terminu ,,io4a”"” nalezy
tlumaczy¢, jako poczatek pewnych oznak zmian, lecz takze przejscia do nowej sytuacji.
W przypadku Romana byto to opowiedzenie si¢ po stronie sit piekielnych. Co znamienne,
nie przeczytamy o tym w Latopisie kijowskim.

Po7niej posta¢ Romana nie jest tak negatywnie przedstawiana w Latopisie fawrientiew-
skim. Wynika to z faktu, Ze sam latopis zwiazany jest z ziemia wlodzimierska i z Wsiewo-
fodem Juriewiczem Wielkie Gniazdo, z ktorym Roman Mscistawowicz si¢ sprzymierzyt.
W 1202 r. obaj ksigzeta zajeli Kijow, wygnali Ruryka Roscistawowicza i zastapili go In-
gwarem Jarostawowiczem (,,i posadza ksigze Wsiewotod [Juriewicz] i Roman [MScista-
wowicz] Ingwara Jarostawowicza w Kijowie™!"). Wraz ze zmiang sojuszy, tj. przejsciem
Wsiewotoda Juriewicza na strong Romana, Ruryk zaczat by¢ przedstawiany jako postaé
negatywna. Gdy w 1202 r. ksiaze ten odzyskal Kijow, opisane to zostato w Latopisie fa-
wrientiewskim w sposob nastgpujacy: ,,wzigty zostat Kijow przez Ruryka i Olegowiczow
i cata potowiecka ziemig i powstato wielkie zto w ziemi ruskiej jakiego nie byto od chrztu
Kijowa"2. Dalej to zto zostato doktadniej opisane. Poganie spladrowali cerkwie kijowskie,
pozabijali mnichow i mniszki oraz innych niezdolnych do walki mieszkancow grodu'®®.
Zachowanie wladcy kijowskiego nie przystawato do chrzescijanskiego wtadcy i ,,teologii
monarszej” zaszczepionej na Rusi przez Hilariona. W Latopisie kijowskim zwiazanym
z Rurykiem Roscistawowiczem czytamy pod rokiem 6704: ,,Wsiewotod zas pogodziwszy
si¢ z Jarostawem, postat me¢za swego do Ruryka, powiadajac mu: »Z Jarostawem pogo-
dzitem sig, i krzyz dla mnie pocatowal, ze Kijowa pod toba szukac¢ nie beda, ani pod bra-
tem twoim Smolenska«. Ruryk zas$ styszac o ugodzie Wsiewotodowej, nie upodobat [jej]
i rozgniewat si¢ nan, poniewaz nie dotrzymat tego, co mu obiecal. I postat me¢za swego
do Wsiewotoda, mowiac mu: »Swacie, krzyz dla mnie catlowates na to, ze kto moim jest
wrogiem, ten tez twoim wrogiem bedzie. I w ruskiej ziemi dziatu prosite$ ode mnie, jam
za$ dat tobie wlos¢ najlepsza, nie z dostatku, jeno odjawszy braciom swoim i zigciu swo-

Podobnie w Latopisie Radziwitowskim: ,,BbcTaB1 e HCKOHH 37IbIM Bpar IbsBOJ, HKE HE IIPpecTaeTh
BOIOSI HA PO XPUCTbAHbCKBIN, U TAKO U BCU KHA3U PYCTUHU, BIOKH BPAXKDBIY. PoMans moua mymaru
Jiepb PIOpUKOBY, XOTAIIETH 10 TOCTpUYHM. PIOPHKS jke ocia K BEIMKOMY KHs310 BeeBonony, pexa:
»bpare u care, Pomans 60 0T HAC OTCTYNIIB U LeN0BaT KpecThb ko Onrosuuem. Ho, Gpare u cBare,
TMOCITH TPAaMOTBI KPECTHBIH, MTOBEP3H UM, a caMb 10b3n Ha KOHb«” — Paq3HBHIOBCKAs JIETOITHCD,
s. 158. Nalezy zauwazy¢, ze Latopis Radziwilowski faczony jest z dworem Wsiewotoda Wielkie
Gniazdo. Jego narracja zblizona jest do Latopisu fawrientiejewskiego, wystepuja w nim jednak
pewne zmiany. Aleksiej Szachmatow uwaza, ze widoczne sa w nim $lady zwodu wlodzimierskie-
go doprowadzonego do konca XII w. Por.: A.A. [llaxmatoB, Pa13uBHIOBCKast HIIH KeHHTcOeprckas
seronuck, [w:] Uctopus Pycckoro netonucanus, t. 11: Obo3penne netonuceii 1 1I€TONHCHBIX CBOJIOB
XI-XVI BB., Canxr-Ilerepbypr 2011, s. 50-74.

CioBaps apeBHepycckoro a3bika (XI-XIV BB.), t. 7, Mocksa 2004, s. 394-395.

/1 mocanu Benukein KHA3b BceBonoabs m Pomann Uusreapa Mpocnasuua B Keieb” —
JlaBpeHTbeBCKas JIeTomHCh, kol. 418.

,»B3ATb ObI(c)[Th] KbleBs Propukoms 1 WiroBuun u Bcero I1010BeIbCKOIO 3eMIICI0 U CTBOPUCA
BeNHKO 3710 B PyccThbu 3emmu axoro e 3ma He 66110 w(T) Kp[e]uieHbia Haab KeieBoms” — ibidem,
t. 1, kol. 418.

3 Tbidem, kol. 418-419.
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jemu Romanowi przez wzglad na ciebie. On za$ teraz wrogiem moim stat sig, przez niko-
go innego, tylko przez ciebie. Ty$ obiecat mi wsias¢ na konia i pomoc mi, wszakes to lato
1zimg zwlekat, dopiero teraz wsiadt. I jak mi pomogles? Sam uktad zawartes! A z czyjego
powodu zaczgla sig wojna z zigciem moim? Wszak w jego sprawie kazate$ mi uktadac sig
z Jarostawem i w sprawie wlosci, ktora mu datem! A z czyjego powodu posadzitem cig
na konia? Od Olegowiczow wszak jaka krzywda mi sig¢ dziata? Ani oni pode mna Kijo-
wa nie szukali, jeno ty$ nie zyt z nimi w zgodzie, to jam tez z tego powodu nie zyt z nimi
w zgodzie, 1 wojowatem z nimi, i wlo$¢ swoja datem spali¢. Teraz zas nie baczac na to,
Ze ze mng si¢ umowites, na co krzyz dla mnie catowates$, wszystkiego tego nie dotrzyma-
tes«. I tak rozgniewat si¢ nan i odebrat ojcowe grody, ktore dat byt mu w ruskiej ziemi,
i rozdat znow braciom swoim™"“. Przekaz ten w zestawieniu z Latopisem fawrientiewskim
jest znaczacy. Pokazuje uzaleznienie strategii narracyjnych od dworu, przy ktorym po-
wstawato zrodto. Dla Ruryka Wsiewotod byt wrogiem, poniewaz zdradzit i doprowadzit
do konfliktu migdzy nim a swoim zigciem®. Z kolei dla Wsiewotoda wrogiem byt Ruryk,
ktory sprzymierzyt si¢ z Potowcami i najechat Kijow. Przyczyniajac sig do grabiezy cer-
kwi i $mierci mnichow dopuscit sig grzechow, ktore go dyskredytuja jako ksigcia Kijowa.
Roman za$, cho¢ poczatkowo byt wrogiem wiadcy wlodzimierskiego, zrehabilitowat sig
i do konca zycia walczy! po jego stronie. Nie powinien zatem dziwic¢ fakt, ze syn Mscista-
wa Izjastawowicza w zrodle zwigzanym z synem Jerzego Whodzimierzowicza Dotgoru-
kiego byt przedstawiany w dobrym $wietle'®. W koficu whasnie w Latopisie fawrientiew-
skim zachowala sig informacja o szczegotach jego $mierci'” oraz o tym, ze ,,Haliczanie
catowali krzyz synowi jego Danielowi”'®.

Im dalej od areny walk, tym wydarzenia opisywane byty bardziej zdawkowo. W latopi-
sach nowogrodzkich spotykamy si¢ juz tylko z ,,obiektywnym” streszczeniem walk o Ki-

Latopis kijowski 11591198, s. 267. ,,BceBomnons xe oyMupHBCA . ¢b [pocnaBoMb 1 rocia MOYKb
cBon ko Propukostb . mopbaam emoy . co MpocnaBomb ecmu oymupuica. u kp[e](c)rs ko mub
LIENIOBAITb AKO ke UMb K'bieBa mojb T000I0 He HCKaTH . HU MOAb OpaToMb TBoMMB J{[a]B[1]1oMb
CmoneHbcKa. PIOpHKD ke CiTbIIaBb CHEMb BCeBOIOXKE 1 He OyITI00H MOXKAI0Ba Ha Hb . 3aHEKE UMM
cA Oamers eMoy wOb4amb. ¥ TOro He HCTIOHWITB . U TIOC/IA MOYKb CBOM KO BeeBonoioy . pexa emoy
cearoy kp[e](c)Tb ecu ko Mub 11enoBans Ha ToMb . Ko MEB Bopors . To 1 To6% Bopors u B Poyckou
3emurh 4acTH MPOCUITH €CH Oy MeHE . [a3b ke To0h ecMb 1amb BosocTs bnbiior. He w(T) WOnIba
HO w(T)TOMMa Oy OpaTbi CBOEA . U Oy 3ATA cBoero . Pomana tebe nbia . wHb ke HbiHb BOpOrd MU
CA OYYHHHIIB . HH TIPO KOTO K€ KO K€ TPO TA Thl XKe KaKo MU CA ecH wobuams . BcheT Ha KOHA
¥ TIOMOYH MH . Th1 Xe ecu To 1bTo U 3uMoy. a HbiHbua ecu B[e](c)bab TO Kako MU €CH TIOMOTITS .
¥ CBOM €CH PAJIb B3ATB . a IIPO KOr0 MU ObLIA U PaTh PO 3ATA CBOETO . & TOTO JaTb €CH APOCIABOY
. PAZIMTHU U C BOJIOCTBIO CBOCIO KOTOPOYIO K€ €CMb MOy Jallb. a TPO KO0 e TA €CMb M Ha KOHb
Bcaqmb a MEb ¢ OnroBuun Kotopa wouaa Obuia . HH WHH 010 MHOI0 KbleBa uckamu . HO axe
6b110 TOOb HE 106pO A3 Npo Tebe ke ¢ HUM[b] ec[b]Mb He 100pPB . ¥ BOSBAIBCA . C HUMH U BOJIOCTb
CBOIO 32KeTNTb HbIHb ke Kako ecH co MHOIO OYMOJIBUITB . Ha 4eMb ecu Ko MEb kp[e](c)Th ubioBans
TOTO €CH BCEro He MCIIPaBUIIb . U TAKO T10KAJIOBAB[b] Ha Hb U W(T)A W(T)THH FOPOb1 . Thl KOTOPBla
ke Oamret[b] eMoy namb B Poyckor 3emin . 1 po3/a WHATh OpaThu cBoew” — MmaTseBcKast JIeToIHCb,
kol. 700-702.

Przekaz ten jest rownocze$nie rozgrzeszeniem Romana Mécistawowicza, o czym nizej.

Por.: JlaBpeHTheBCKas J1eTonuCh, kol. 419-421.

17" Ibidem, kol. 425.

L annuane e biosamra kp[e](c)Ts kb c[bi]Hy tero Januny” — ibidem, t. 1, kol. 425.
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jow i konfliktu ksigcia kijowskiego z halickim". Co znamienne, we wszystkich latopisach
poza jednym, posta¢ Ruryka Roscistawowicza opisana jest w kontekscie zajecia Kijowa
w 1202 1. w sposob negatywny. Jedynie w Latopisie kijowskim, powstatym przy rodzinie
wiadcy kijowskiego, jest on przedstawiony pozytywnie. Obarczeni wing za nieszczgs-
cia zostali wladcy wystepujacy przeciwko Rurykowi. Przesledzmy narracjg tego Zrodta.
W koficowce Latopisu kijowskiego czytamy pod rokiem 6704 (1196): ,tejze zimy
Roman Mscistawowicz, zig¢ Rurykowy, postat ludzi swoich pustoszy¢ wtos¢ Ruryko-
wa 1 Dawidowa, pomagajac Olegowiczom, na co tez krzyz dla nich catowat w tajemni-
cy przed tesciem swoim. A dla tescia swego Ruryka krzyz catowat wczesniej, ze Olego-
wiczow odrzeknie si¢ catkiem i podporzadkuje sig jego woli i stucha¢ go bedzie. Ruryk
tedy, przebaczyt mu [za wstawiennictwem Nicefora], metropolity kijowskiego i Potony
mu dat, dajac mu wiarg dla krzyzowego calowania. Roman za$ postat ludzi swoich w Po-
fony i nakazat im stamtad najazdami pustoszy¢ [wlosci Ruryka]. Ruryk za$ styszac, ze
najazdami z Polonego pustosza wtos¢ brata jego, Dawidowa, 1 syna jego, Roscistawowa,
chciat z tego powodu i8¢ na zigcia swego, a synowca swego Mscistawa [MScistawowi-
cza] postat do Halicza do Wtodzimierza [Jarostawowicza] mowiac mu: »Zig¢ moj nie do-
trzymat uktadu i pustoszyt wlo$¢ moja. Przeto ty, bracie, z synowcem moim pustoszcie
jego wtos¢. Ja i sam chciatem i8¢ ku Whodzimierzowi [Wotynskiemu], jeno otrzymatem
wies¢, ze Wsiewotod, swat moj, wsiadt na konia, jak mi obiecat byl, by pomoc przeciw
Olegowiczom i stana¢ pod Czernihowem. Powiadaja mi tez, ze potaczyt sig juz z bratem
moim Dawidem i wtos¢ ich [Olegowiczow] pala i wiatyckie grody zdobyli i spalili. Sie-
dze przeto w pogotowiu, oczekujac wiesci od nich pewnej«. Wtodzimierz za$ pojechat
z MScistawem i spalit wlo$¢ Romanowa okoto Peremyla, a stad Roscistaw? Rurykowicz
z Wlodzimierzowiczami i z Czarnym Ktobukiem pojechali i spustoszyli i spalili wlosé¢
Romanowa okoto Kamienca®'. Po czym nabrawszy czeladzi i zemsciwszy sig, wrocili do
siebie”?”. W tym fragmencie Roman Mscistawowicz przedstawiony zostat jako krzywo-

,»PropuKs ¢b OnroBuiy 1 ¢ noransivu [Tomnoim, Konvaks 1 [{anuna KoosikoBHiib, B3siia rpajg Keiesb
Ha IUTH, Bb | JIeHb TeHBaps, Ha CBATOTO Bacuibs; a Koro 1oujaeTh pyka, YepHIA WM YEPHUYIO,
WJIK TI0T1a MJIM IOMaAbl0, a ThIX BEJOIIA B IMOTaHbIA, @ YTO TOCTHH, HHO3EMIIA BCAKOI'O A3bIKa, a Th
3aTBOpHUIIACA Bb LHEPKBAXb, U BAAIIa UMb J)KUBOT, a TOBAPDL C HUMU p03)113n1/1ma Ha II0JIbI, a YTO I10
MaHaCTBIPEMD U 110 BC'}’)M”I) LEPKBaMb, BCAKBIA Y30pOUbs U MKOHBI OJpalila U BE€30Illa B l'IOl"aH'}':I/I
B 3eMJII0 CBOIO; a Tpaj noxromia. [...] Toro xe mbra nocina Pomans Bsuecnasa, Bens emy Propuka
nocTpuny B yepHIm” — HoBropozckas nepsast JeTonuch, s. 240; B mbro 6711 Propuks Onrosuys
C HOJ’IOBLIPI B35t KpleBb Ha UTDh, & UT'YMEHBI U YEPHULIBI U TIOIIBI U NOIa/IbU U BEAOIIA UXb B l'lOl"aHiI/I.
Xonu Propuks 1 Pomanb u nnin xusa3u MHorie Pyctin Ha ITonoub u nonows u crajga noumarna.
ITocna Pomans Bsavecnapa, nocrpuxe Propuka B yepHbl — HoBroposckas yersepras JI€TOIHCb,
[w:] TICPJL, t. 4, cz. 1, Mocksa 2000, s. 592.

Edward Goranin blednie przettumaczyt wyraz ,,Poctucnass”, jako Mscistaw. W rzeczywistosci cho-
dzi o syna ksigcia kijowskiego — Ro$cistawa.

Chodzi o Kamieniec nad Stucza.

Latopis kijowski 1159—1198, s. 265-266. Toe wcenn Pomanb MbCTHCTABBINYb 3ATh PIOPHKOBS .
HI0CJIaBb JIFOIU CBOM BOeBaTh BoOCTh PropukoBoy u [l[a]B[u]n[o]Boy momoram Wirosuuemp Ha
4eM ke OALIETh K HUIMB U U Kp[e](c)Th menoBans wran Tectu cBoe(r)[o] (Moy) a k Thetu cBoemoy
PropukoBH . kp[e](c)Th OAIIETH eI0Bab Tepeab ThMb . Kako cA eMoy WiroBHds . 60I1e TOTo INIITH
. a Bb ero Boxb ObiTH 1 3pbTH HA HB . Plopuxs xe OAmmers u rHbBa emoy w(t)zans . Hukudopoms
MHTpOTOINTOMb KHeBbCKBIMB . 11 [10I0HB1 eMOy AT . nMa eMoy Bbpb1 [0 KPeCTHHOMOY LIENOBAHHIO .
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przysigzca i osoba, ktora famie przykazania Boze. W zasadzie sam ten fragment mogiby
postuzy¢ jako argument przemawiajacym za tym, ze redakcja latopisow potudnioworuskich
nie zostata wykonana na dworze Romanowiczow. Z drugiej strony brak tej wzmianki za-
burzytby dalsza czg$¢ narracji, w ktorej syn Mscistawa Izjastawowicza zostat czgsciowo
rozgrzeszony. Mowa o wyzej cytowanym przekazie dotyczacym konfliktu Wsiewotoda
i Ruryka, w ktorym ksiaze kijowski usprawiedliwia zigcia ,,w mowie ksiazgcej” stowami:
.1 w ruskiej ziemi [Wsiewolodzie] dziatu prosites ode mnie, jam za$ dat tobie wlo$¢ naj-
lepsza, nie z dostatku, jeno odjawszy braciom swoim i zigciu swojemu Romanowi przez
wzglad na ciebie. On za$ teraz wrogiem moim stat si¢ [...] A z czyjego powodu zaczgta
si¢ wojna z zigciem moim? Wszak w jego sprawie kazates mi uktadac sig z Jarostawem
i w sprawie whosci, ktora mu datem!”?. W przekazie tym ksiaze halicki jawi sig jako oso-
ba skrzywdzona, ktorej dziatania byly zdeterminowane niesprawiedliwa postawa tescia.
Zakonczenie narracji Latopisu kijowskiego przed wystapieniem Romana przeciwko Ru-
rykowi spowodowatoby utrate dwoch waznych punktow odniesienia do postaci ojca Da-
niela i Wasylka Romanowiczow. Zostatby utracony opis najazdu Romana na Ja¢wingow,
zawarty pod rokiem 6704 (1194): ,,Tejze zimy chodzit Roman Mscistawowicz na Jacwin-
20w, by zemscic sig, pustoszyli bowiem wtos¢ jego. I tak wszedt Roman na ziemig ich. Oni
za$ nie mogac przeciwstawic si¢ sile jego, zbiegli do swoich twierdz, a Roman pozegtszy
whos¢ ich i zemsciwszy sie, wrocit do siebie”. Zrodto przedstawia sukces syna Mscistawa
[zjastawowicza, ktory pokonat Jacwingow, realizujac tym samym ideat chrzescijaniskie-
go wladcy. Nie zachowataby sig takze ,,Apologia Ruryka””, tak przeciez wazny przekaz
bedacy znakomitym elementem przejsciowym do enkomionu Romana Mscistawowicza
umieszczonego w miejsce wydarzen z lat 1198-1205.

Pomans ke Bocia moau cBom B [Tonons! u w(t)rond nosbirb UMb e37A4M BoeBaTH . CIbINIABh
xe Propuxs . axe uc [TonoHoro . exasie BoeBaau BonocTb Opata ero [l[a]s[u]n[o]Boy u c[bI]Ha
ero Pocrucnariio . u Toro 1bia XoTh uTH Ha 3ATA cBoero a c[bl|H[0]BIIa cBoero MbcTHCITaBa .
nocna B ['annys . k Bomognmepio . pexka eMoy . 3ATh MOM II€PECTOYIIHIIB PAITH . I BOGBAIB BOJIOCTD
MOIO . a Tb1 Opare w(T)Toxh CO CHOBIIEMb MOMMB . BOIOMTA BOJIOCTB €TI0 . @ a3b caMb XoThib
ecMb UTH K Bomogumepoy . HO ecTb MM BECTh . akb BceBomoas cBarh Mou BChIb Ha KOHA Kako
MH cA ObLTp WObuars momoun Ha WIToBHYA . 1 cTaTé Oy UepHHUTOBa . a TBOPATH MU KaKO JKe€ CA
Oy’Ke COBOKOYIHJIb ¢ OparoMb MOUM® J[[a]B[1]OMB . M BOJIOCTD UXb XKbKeTa B BAThCKbIL TOPO/IBI
no(if)manb u moxerh . a w3 chxkio mocmbBsb . kIA w(T) HU BbCTH MpaBou . BomoanMeps exaBb
co MbCTHCIaBOMB . IOBOEBA U MOXKBXKE BOJIOCTH PomanoHOBOY . wkoio [lepemmiia . a w(T)cenb
Pocrucnass PropukoBuub . ¢ Bonoaumepuun . u ¢ YepubiMbs KinoGoykoms . exaBlue 1 MoBoeBaria
1 TOXKTOIIA . BOJIOCTh POMaHOBOY . wkoI0 KaMeHIIA . ¥ Tako WITONOHUBIIECA YETABIO U CKOTOMb
. ¥ W(T)MECTHBIIIECA BO3BPATHILIACA BO CBoCH — HnaTbeBckas etoruck, kol. 696-698. Por. opis
konfliktu do kol. 701.

Latopis kijowski 1159-1198, s. 267. u B Poyckou 3emirh 4acT mpocuiTe eci 0y MEHe . ia3b ke To0b
€CMb JIal'b BOJIOCTD ThIIbII0K0. He W(T) WOUIIbia HO W(T)TOMMa Oy OpaThbi CBOCA . U Oy 3ATA CBOETO
. Pomana te6e nbia . wHb ke HbIHE BOPOI's MU CA OYYHMHHIB [...] @ IPO KOro My Obli1a U paTh Mpo
3ATA CBOETO . @ TOTO JIallb €CH APOCIABOY . PAZUTH U C BOJIOCTBIO CBOCIO KOTOPOYIO XKE €CMb €MOY
nans” — UnareeBckas geronuck, kol. 700-702.

Latopis kijowski 1159-1198, s. 268. ,Toe xe 3uMbl Xoau Pomanb MbCTHCTaBHYb . HA ATBATBI .
WTOMBIIIMBATECA . OAXOYTh 60 BoeBasIH . BOJIOCTh ero M tako PoMaHb BHU/IE B 38MITIO HXb . WHH XKe
He MOroyuH crary nporusoy cuirh ero . n 6bikaira Bo cBou TBep/u . a PoMaHb noxkers BOIOCTb UXb
1 WTOMBCTUBCA BO3BPATHCA BO CBOACH” — MnarkeBckas JieTonucs, kol. 702.

% Ibidem, kol. 709-715.
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Enkomion Romana miat zatem za zadanie zastapi¢ niewygodne, z punktu widzenia
autora Kroniki halicko-wolynskiej oraz jego protektora i czytelnikow, ustgpy z Latopisu
kijowskiego, przedstawiajace w sposob negatywny dziatalnos¢ syna Mscistawa Izjastawo-
wicza. Wiadimir Paszuto analizujac kroniki Jana Dtugosza, ktory prawdopodobnie korzy-
stat z jakiejs wersji Wielkoksiazgcego Latopisu Kijowskiego 1238 ., zwiazanego z osoba
Ruryka Roscistawowicza zauwaza, ze posta¢ Romana Mscistawowicza zostata ukazana
w sposob negatywny?’. Posrednim potwierdzeniem korzystania przez autora Kroniki hali-
cko-wolyniskiej z jakiej$ wersji kijowskiego latopisu przynaleznego Roscistawowiczom?
jest fakt, ze w Latopisie Radziwiltowskim, wigzanym przez badaczy z Wsiewotodem Wiel-
kie Gniazdo®, w okresie 1198-1205 posta¢ Romana zostata opisana w sposob pozytyw-
ny*. Fakt ten wskazuje, ze kniznik nie miat dostgpu do kodeksow tresciowo zwiazanych
z Wlodzimierzem nad Klazma.

% W drugim rozdziale okre$lam ten zwod terminem Latopis Roscistawowiczéw. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze Dhugosz korzystat z innej wersji niz autor Kroniki halicko-wolynskiej — zapewne zwiazanej
z Micistawem Mscistawowiczem. Por. rozdz. II.
B.T. lamryTo, Ouepku o ncropuw, s. 18, pisze wrecz, ze latopisie byt: ,,rmy0oko BpakneOeH KHS310
Pomany”.
% Pordwnanie tekstow Kroniki Diugosza oraz Kroniki halicko-wolyriskiej wskazuje, ze byly co naj-
mniej dwie wersje.
2 Zob. przyp. 30. Wsiewotod Wielkie Gniazdo w okresie 1198-1205 pozostawat w sporze z Rurykiem
Roscistawowiczem kijowskim.
Pod rokiem 6709 (1201): ,,Toro sxe srbra ncxomsua, eBpans Bb 16 npuxonu Pomans ko Bpyuemy Ha
Propuka, orBos 1 o OnroBuun 1 ot nonosells. Llenosa Propuk k Benukomy kHsA310 BeeBonony 1 k
ceiHOMB ero KoctsaTuny 1 ko BeeBonomy 1 ko ero Oparuu. U peue Pomans x Propukosu: «To yxe
€CH KpecTb 11es10Baib. [T0IIN ThI My»a CBOETO KO CBaTy CBOEMY, a S CIII0 CBOETO MYKa KO OTIIIO
U TOCTIOIMHY, BEJIMKOMY KHSA3I0 BceBonony. U TbI cs1 MOJIH, U A CI MOJIHO, a0bI TH Jan KueBs onsTh)»
[...] menmoBama kpects ONTOBHYHM K BEITHKOMY KHA3I0 BeeBomomy u Kb €ro CHIHOMB 1 K PoManoBH
¥ BO3BpaTHIacs BOCBOsicH [ ...| B nbro 6712. ITpucina Pomans My»ka cBOET0 K BEITMKOMY KHS3I0 KO
Bceeporoy, Motsicst o OnroBuyex, 1a0bl €ro MPHsUIA B MUPb, X KO KPECTY BOJIHIIH, BEIMKNH e KH3b
Bcesonons mocna myxa cBoero Muxanna boprcosmda, 1 Bogut OnroBudH Ko KpecTy, a OIroBudn
IPOCIIABHIIA My>KH CBOH, U BOJHIIA BEJIUKOTo KHs3s BeeBonona ko kpecty, a Pomana B Pycn.
1 6b1ctb Mups. B arbro 6713. Xonuua pyctuu kHa3u Ha nosoBuy Propuxs Kuesbckun, Epocnarb
IlepesicnaBbekun, BENUKOTO KHAA3s BeeBonoxk cbinb, Pomans [Nanuukuu McTrcnaBuy, 1 MHBIM KHA3H.
BricTb e Tornma 3uMa JI0Ta, U IOJNIOBIEM OBICTh TEroTa BENUKa, MOoCIaHas Ha Hb Ka3Hb oT bora.
U B3si11a pyCKUU KHS3H [OJIOHY MHOTO, M CTaJia MX B3silIa, K BO3PATHUIIACS BOCBOSICH C MOJOHOMb
MHOTHMb. 1 ObICTB pagocTs Bemuka BchM xpuctbsiHoM Pyckun 3emmu. Equns ske JbABON mevaneH
OBICTB, WKE HE XOLIET POIy XPUCThsIHbCKOMY noOpa. [Ipuexamra Bo Tpenons Propuks u Pomans.
1 Pocrucnas npubxass, ObIBb y mropuHa cBoero y Ilepesciariu. Ty ObUI0 MUPOTIONOXEHHE
BIIOCTEX, KTO KakKo Teprnens 3a Pyckyio 3emimro. U 1psBo Mooy cMsTeHne BenrKoe: PoMans eMb
Propuka, u mocna B Kuess, 1 MoCTpInKe B YEPHIUH, U XKEHY €ro, ¥ Jmepb ero, ke 6b mycru,
cbiHa ProprkoBa u Opara ero Bonoaumupa, a Toto most ¢b co60t0. 1 yciblmass To BETMKHI KHA3b
Bcesomoxn, exe cst coTBOpHITB y Pyckon 3emMny, 1 edaaens ObICTh BEIMH, 3aHE BCSKBIN XPHCTHHBIN
pajyeThbest 0 JoOpeM, HmedaryeThest JKe Cs 0 371eMb. Benkbin xke KHsI3b BeeBoiox cBatoM cBOMM
P}OpHKOM reyasieHb ObICTh U 3ITEMb CBOHUM, U IETMU €TI0, U BJIOXKU EMY bors B CepALEe ONCHATUTUCA
Pycko1o 3emiT10, MOTa TO MCTUTH, HO ¥ XPUCTBSIHB ABJIs OTIIOXKUTH, U ITOCIA MyXH CBOM K PoMaHOBI
B ['aymup. PoMan® jke IOCITyIIa BETMKOTO KHSI3S 1 3T5 €T0 ITyCTH, ¥ OBICTh KHSI3b KHEBBCKHH, 1 Opata
ero nmyctu” — PaJ3HBHIOBCKas JIeTOMmHCh, . 158, 160-162. Roman Mscistawowicz w Latopisie Ra-
dziwifowskim, po tym jak zostat sojusznikiem Wsiewotoda Juriewicza Wielkie Gniazdo, byt opisy-
wany w sposob pozytywny, jako chrzescijanski wladca walczacy z poganami. Jego konflikt z Ru-
rykiem byt wynikiem tego, ze ,,IbsIBOJ IOJIOXKH CMSATEHHE BETHKOE™.
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,»Po smierci wielkiego ksigcia Romana pozostajacego w pamigci samowtadcy catej
Rusi, ktory zwycigzyt wszystkie poganskie narody, madroscia umyshu, dziatajac wedlug
nakazow Bozych, rzucat sig¢ na pogan jak lew, srozyt sig jak ry$, gubit ich jak krokodyl
przemierzat ziemie ich jak orzet. Dzielny byt jak tur™'. W literaturze tak rozpoczety tekst
powszechnie uznaje si¢ za apologie, mimo ze ten rodzaj literacki zwigzany jest z obrona
kogos. W moim przekonaniu wlasciwsze byloby uzycie okreslenia enkomion. Kniznik
zaczyna swoje opowiadanie informujac nas, ze zacznie si¢ ono od czasu po $mierci syna
Mscistawa Izjastawowicza. Sam wiadca zostal nazwany wielkim ksigciem, jednak kon-
tekst informacji sugeruje, ze nie chodzi tu o oznaczenie pozycji wladcy®, lecz o oddanie
mu czci jako zmartemu. Interesujace jest wykorzystanie w stosunku do wiadcey halickie-
go okreslenia ,,samowladca/samodzierzca catej Rusi”. Jest to oczywiscie kalka stow mo-
nokrator i autokrator z terminologii bizantynskiej . Juz Jarostaw Madry zostat okreslony
w Powiesci dorocznej jako ,,camoBnactenp Pycsrbii 3emmn’™*. Natomiast Hilarion w Sto-
wie o prawie 1 {asce nazywa Wiodzimierza Wielkiego ,.enuHonepsxiem’™. Zatem napisanie
o Romanie, Ze byt samodzierzca catej Rusi miato podkresli¢ jego rolg ideologiczng oraz
propagandowa, a takze autorytet w spoteczenstwie. Kniznik od pierwszych zdan Kroniki
halicko-wolynskiej ksztattowat odpowiednie nastawienie czytelnika do protoplasty dynastii
Romanowiczow, a w konsekwencji takze do jego nastgpcow*. Analizowany cytat konty-
nuuje t¢ mysl przypisujac synowi Mscistawa [zjastawowicza cechy wladcy chrzescijan-
skiego®’. Chcac za$ jeszcze bardziej podkreslic jego ,,powszechnie znany autorytet”, kro-
nikarz zestawia go z jednym z najbardziej rozpoznawalnych monarchow $redniowiecznej
Rusi, Wiodzimierzem Monomachem: ,,Doréwnywat dziadowi swojemu Monomachowi,
ktory wygubit poganskich Izmaelitow zwanych Potowcami™*®. Odwotanie do tego wiadcy,
a nastgpnie porownanie jego dokonan z sukcesami Romana Mscistawowicza, ma na celu

Kronika, s. 93. ,,J]To cM[b]pTH e Bermkoro kHAsA Pomana, maMATHaro u camorpwsik[b]ia Bcea Poycn,
ononbBira BehbM[b] moran[b]ckbIM[B] @3bIKOM[B], OyMa MAAPOCTit0 XonAle 1o 3anoBbaemp b[o]
Kinmb. OycTpeMui[b] 60 cA OAlLle Ha ITOTaHbIA, MKO JIEBb CPBAUT|B] ke 0b, Ko U pICh, 1 FOyOAILLe,
fAKO ¥ KOPKOZMJTb, U POXOJKAIIIE 3EMITIO HX[B], KO 1 openb, xpabop ke 0b, ko u Toyps” — Chro-
nica, s. 1-2.

32 Por.s. 114-115, 134-135.

Por.: I Jlutaspun, Haes BepxoBHOH rocyapcTBeHHOH Biaacti B Busantuun n Jlpesueii Pycn
JOMOHTOJIbCKOr0 nepuoza, [w:] Buzantua n Cnapsaue. CoopHuk crareif. Hayunoe n3nanmue, CanHkT-
[erepOypr 1999 (Cepust Buzanrtuiickas bubnnorexa. Mccinenosaunus), s. 473; A. Poppe, Panstwo
1 ko$ciot na Rusi w XI wieku, Warszawa 1968, s. 227; Z. Brzozowska, U poczatkow Swiqtej Rusi.
Koncepcje monarchiczne metropolity kijowskiego Ifariona (XI w.) i ich zwiazek z bizantynska ,,te-
ologia polityczna”, ,,Studia Wschodniostowianskie”, t. 14, 2014, s. 36; P. Boron, Kniaziowie, kro-
lowie, carowie... Tytuly i nazwy wladcow stowianskich we wezesnym Sredniowieczu, Katowice
2010, s. 33-54.

JlaBpeHTBEBCKAS JIETONHCD, kol. 150.

[T JluraBpu, Hzes BepxoBHOIi rocynapcTBeHHOH BiactH, s. 473; Z. Brzozowska, U poczatkéw
$Wi¢tej Rusi, s. 36.

Por.: O.b. Tonosko, Kua3p Poman MctrcnaBud Ta Horo go6a, Kuis 2001, s. 211-212.

Jak zauwaza I'.I". JlutaBpuH, Mies BepXoBHOH rocyaapcTBeHHOH BiactH, s. 472-473, ideat rycer-
skiego chrze$cijanskiego monarchy zostat przyjety na Rusi w chwili przyjgcia chrzescijanstwa.
Kronika, s. 93-94. ,,PenoBa x[e] nbnoy cBoemoy MoHOMaxoy, moroyOMBIIEMOY MOTaHbIa
M3MaMITAHBI, peKoMbla onoB[b|un” — Chronica, s. 2.
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dodatkowe wzmocnienie enkomionu. Autor zrodta kontynuuje narracje: ,, Wygnat Otroka
do Obez za Zelazne Wrota. Syrczan zostawszy za$ nad Donem ryba sie zywil. Wowczas
to Wtodzimierz Monomach pit ztotym szlemem z Donu zajawszy ziemig ich cata, wype-
dziwszy przekletych Hagarian. Po §mierci Wtodzimierzowej zostat u Syrczana jeden bard,
Or. I postat go [Syrczan] do Obez by rzekt: » Wlodzimierz umart. A wrd¢ bracie, pojdz do
ziemi swojej. Mow mu [Otrokowi]| moje stowa, $piewaj mu piesni potowieckie, a jesli i§¢
nie zechce, daj mu powacha¢ ziele nazywane [jJewszan«. Ow [jednak] nie zechciat ru-
szy¢, ani postuchaé i dat mu [Or] ziele. Ow [Otrok] powachawszy i rozptakawszy sig rzekt:
»Tak, lepiej jest na swej ziemi ztozy¢ kos$ci, nizli na cudzej stawnym byc« i przyszedt do
swej ziemi. Z niego narodzit si¢ Konczak, ktory rozgromit Sulg, pieszo chodzac, kociot
noszac na plecach. Roman ksiaze nasladowat to [czyny Monomacha] i starat si¢ wygubic
innoplemiencow”. Aleksandr Ortow wskazat, ze kronikarz ,,zaczyna od ruskiej opowie-
$ci potowieckiej byliny o stepowej trawie potowieckich stepow — piotunie, nazwanego tu
z tureckiego »jewszan«™, Nazar Fedorak podkreslit, ze autor enkomionu Romana Msci-
stawowicza przejat metaforyke Hymnu Duszy (Piesni o perle) z apokryficznych Dziejow
apostola Tomasza*'. Dariusz Dabrowski oraz Adrian Jusupovi¢ zauwazyli: ,,Mielibysmy
w tej sytuacji do czynienia ze $wiadectwem znajomosci literatury niekanonicznej, ktora
rownie dobrze mozna by potraktowac jako przyktad tworczosci przektadowej™*. Para-
doksalnie wtasnie watki potowieckie przynosza oryginalne elementy tekstu, dzigki czemu
mozna je faczy¢ ze Zwodem Daniela. Pierwsza zona starszego Romanowicza Anna byta
corka Mscistawa Mscistawowicza i nieznanej z imienia corki chana Potowcow Kocjana.
Kumanow spotykamy réwniez na shuzbie u syna Romana Mscistawowicza®. Byliny poto-
wieckie mogty by¢ zatem dobrze znane na dworze Mscistawa Mscistawowicza i Daniela
Romanowicza. W pozniejszym okresie zwiazki z Potfowcami nie zostaly w zaden sposob
uwydatnione. Mamy zatem posredni dowod na to, ze ostatni redaktor Kroniki halicko-
-wolynskiej wkomponowat Zwdd Daniela do swojej pracy .

Kronika, s. 94-95. ,,W3ruas[s]mio OTpoka Bb 06e3bl 3a JKenbsusia Bpara, ChpuanoBu x[e]

werasiooy JloHoy, peiooto wikusim. Torna u Bonwaumeps Monomax[s] nui[b] 3010ThIM[b]

wesomoM[b] JloHb, mpiem[s]mu 3emito ux[b] BCIO, H3arHaBIIO OKaaH[b]|Hbla arapAHbL. [1o cM[b]

pru ke Boiaomumepn ocras[b]uno oy ChipuaHa eanHoMoy Twi[b]uoy ske OpeBu, 1 ocia 1 Bb 00€36l,

peka: »Breiwaumeps oyMepis €[CTh]; a BBPOTHCA, OpaTe, TOUAN Bb 3eMJII0 CBOIO. MOJIBH %€ eMOoy

MOA CIIWBECa, MOH e eMoy IThCHHM TonoBel|be]Kia, a)ke TH He BhCXOIIETbh, 1ad eMOY TI00yXaTH SeliA

MMeHeMb eMIaHb«. OHOMOY ke He BOCXOThBIIO 00OPaTHTHCA HY MOCIIOYIIIATH, H AaCTh eMOy SelTie.

OHomoy ske 000yXaB[b 10 1 BbCIUIAKaB[ b0, peu[e]: »/la jgoyudliie ecTh Ha CBOSH 3eMJIH KOCTHIO

Jeun Hex[e]nu Ha wiokeid cinaBHOY ObITH«. W npinae Bb CBOIO 3eMITI0; WT[b] HETO pWAMB[b|IIFOCA

Konuaxoy, mxe cuece Coyinoy, mbib Xoa, KoTen[b] HOCA Ha miedoy. PoMaHOy e KHASIO peB[b)

HOBABIIIO 32 TO, M TIIAIIECA OroyOuTH HHOMIeMeH[b|HuKbl” — Chronica, s. 2-5.

A.C. Opnos, /[peBHsist pycckas quteparypa, s. 120. Odno$nie do jewszanu por.: Kronika, s. 94,

przyp. 13; Chronica, s. 4-5, przyp. 13.

H. ®enopax, [Moetnka annipko-BomrHebKoro Jitomucy, s. 116-122.

2 D. Dabrowski, A. Jusupovi¢, Wstep, w: Chronica, s. LXXXV-LXXXVI.

# Kronika halicko-wotyniska wspomina np. o Polowczaninie Aktaju, ktory byt na stuzbie u Daniela
Romanowicza. Por.: A. Jusupovi¢, Elity ziemi halickiej i wolynskiej, s. 101.
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Juz pierwszy rozdzial pokazuje, ze Kronika halicko-wofynska funkcjonowata w ramach
kolekeji historycznej. Spis ksiazat ruskich poprzedzajacy latopisy grupy potudnioworu-
skiej sugeruje, ze Powies¢ doroczna, Latopis kijowski oraz omawiana kronika, stanowity
elementy sktadowe opisu dziejéw Romanowiczow i ich roli w szerszych ramach historii
dynastii Rurykowiczow. Fakt ten wpisuje si¢ rowniez w ogolna konstatacje Geliana Pro-
chorowa, ze od 6585 (1177) . ozywia si¢ praca nad latopisami*, natomiast od 1205/1206 r.
obserwujemy kultywowanie latopisarstwa w roznych osrodkach Rusi®. Sugestywny jest
rowniez brak w grupie latopiséw potudnioworuskich wydarzen z lat 1198-1205. Czes$¢ ba-
daczy uwaza, ze pierwotnie funkcjonowat dla tego okresu latopis wtodzimierski i by¢ moze
kijowski doprowadzony do 1206 r.* Milczaco przyjmuja oni zatem, ze w typie rekopisow
ipatiewskich autor Kroniki halicko-wolyriskiej te siedem lat, ktore negatywnie opisywaty
posta¢ Romana Mscistawowicza, zastapit enkomionem, taczacym Powies¢ doroczna i La-
topis kijowski z Kronika halicko-wotynska''. Te pochwate najlatwiej polaczy¢ z okresem
Romanowiczow, a doktadniej ze Zwodem Daniela. Niestety, jak zauwazyt Wiadimir Pa-
szuto, badacz musi zdawa¢ sobie sprawe, ze ,,Kronika Daniela Romanowicza” dotrwata
do naszych czasoéw jako jedno ze zrédet dzieta powstatego na dworze Wtodzimierza Wa-
sylkowicza w latach osiemdziesiatych XIII w. Ideologiczno-polityczne podstawy kroniki
Wiodzimierza nie pozwalaja okresli¢ stopnia zachowania si¢ w niej starszych materiatow
obejmujacych historie ziemi halickiej i chetmskiej*. Oznacza to, ze elementy Zwodu Da-
niela oraz wezesniejsze zrodta mozemy jedynie probowa¢ wydoby¢ spod warstwy pdz-
niejszych przeredagowan, ktore ostatecznie przybraty posta¢ zachowanego do dzi$ dzieta
pismiennictwa ruskiego znanego jako Kronika halicko-wolynska.

# Zwiazanymi z latopisem whodzimierskim i kijowskim.

I"M. IIpoxopos, /lpeBHepycckoe neTonncanne. Barsan B Hemopropumoe, Mocksa 2014, s. 64-65,75.
4 Ibidem, s. 66-67.

47 Por.: A. ¥Ocynosuu, BesnkokHsbxeckuii kieBckmii cBog 1238 1, s. 363-367.

B.T. [Tamyto, Ouepku no ueropu, s. 18.
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